Diskusijas Koncepcijas dabas aizsardzibas planu prasibu integrésanai teritorijas attistibas
planosanas dokumentos (Koncepcijas) apsprieSanas seminara Sigulda 2014. gada decembri

Diskusija par Koncepcijas risinajumiem, 5 sagatavotajiem priekslikumiem (skat. SIA “Grupa
93” prezentaciju)

Diskusija par funkcionalo zonéjumu. Janem véra, ka ir 2 veidu funkcionalie zon&jumi: Tpasi
aizsargajamam dabas teritorijam ( TADT) un teritorijas planojumiem (TP). Tiem katram ir savs
mérkis. TADT funkcionalais zonéjums vajadzigs, lai aizsargatu dabas vértibas — kas katra zona
ir atlauts un aizliegts, cik stingri aizsargajam dabas vértibas. TP funkcionalais zon&jums
pasaka attistibas merki, kas $aja zona ir atlauts. Lai gan individualajos noteikumos ir pateikts
katras TADT zonas izveido$anas mérkis, tomér to var interpretét dazadi. Norvégija ir
pieredze, ka skaidri nosaka, kam TADT ir izveidota, dabas aizsardzibas plana (DAP) skaidri
pasaka, kas ir jaaizsarga, kadi ir mérki —ta ir sarkana linija, ko neparkapj, izstradajot TP.

Par DAP statusu. Ja tas ir ieteikumu limeni, tad, zinot pasvaldibas, diez vai tadas sarkanas
[inijas tiks ieverotas.

Salidzinot DAP un TP, TP ir visparigaks, kas parsedz visu teritoriju, visas kritiskas zonas, un
TADT ir tikai viena no $im zonam. Nevajadzétu 3o vienu dabas aizsardzibas zonu pacelt
augstak par citam. Dalibnieki novienojas par terminologiju: nav vis dabas aizsardzibas zona,
bet gan TADT aizsargjoslu karté. Bet to pasvaldiba neregulé, tikai attélo TP.

Vai nevajadzétu to mainit, jo kopé&ja TP TADT ir tikpat nozimigas ka apbives teritorijas. Tas
nodala no pasvaldibas teritorijas kadu dalu, kurai ir Tpasi noteikumi un sava vieta.

Veidojot Visparéjos apbilves noteikumus (VAN), vairak domats par teritorijas ekonomisko
attistibu, nav speciala mérka - dabas aizsardziba. Dabas aizsardziba netiek uztverta ka meérkis
teritorijas attistibas konteksta.

TP likumdosana ir attistijusies ka patstaviga likumdosana, kad dabas aizsardzibas
likumdosana jau ir bijusi. Problematika ir, ka més to visu ievieSam.

Mehaniski nevar salikt funkcionalds zonas no TP un IADT zonas. Jaskatas, kadi ir jpasuma
tiestbu aprobeZojumi. Jaskatas, ko piedava VAN teritorijas izmantoSanas klasifikacija un ko
nosaka individualie noteikumi.

Diskusija par 3. priekslikumu. DAP apstiprina ar Dabas aizsardzibas parvaldes (Parvalde)
|émumu, ari individualos noteikumus. Lidzigi ka mikroliegumu gadijuma, Parvaldes |lémums
jaattiecina uz visiem nekustamajiem TpaSumiem. Auditorija saka, ka tas nav iespéjams —
varb(t kadai nelielai teritorijai ta var rikoties.

TADT varétu dalit péc lieluma — mazam teritorijam ir vieni noteikumi, lielam, kas ietilpst
vairakos novados — citi. Péc kategorijam nav iespéjams $adi sadalit, jo vienas kategorijas
IADT ir loti at3kirigas péc lieluma.

Diskusija par 4. un 5. priek$likumu. Tas delegé daudz darba un atbildibas par TADT
pasvaldibam. Ja ir “sarkanas linijas” DAP, tad pasvaldibam ir skaidrs, ka rikoties, bet jabat loti
rapigam. Uzraudziba paliek no valsts puses — jebkura gadijuma nepiecieSama art Vides



aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (VARAM) Dabas aizsardzibas departamenta
kapacitates palielinasana. Bet pasvaldibam arT nav kapacitates — ja jau valsts parvalde
“nevelk”, tad cik pasvaldibas ir to vides specialistu? Jebkurs risinajums — ja gribésim uzlabot,
tad kapacitate bus japaaugstina, vai pasvaldibu, vai valsts liment. Svarigi, vai ir kads pamats,
kur pieaudzét kapacitati, vai ir “0”, ka tas lielakoties ir pasvaldibas.

Par TAPIS un Ozola salagoSanu. Savietojas labi, bet Ozolu vajadzétu uzlabot, lai zemes
Tpasnieks varétu redzét, kas katra zona ir atlauts vai aizliegts. Ozolam gan ir cita struktlira un
princips, pieméram, apsaimniekosanas pasakumi tiek grupéti, un koncepcijas izstradatajiem
ir priek$likumi uzlabojumiem. Par IADT zonam, lai, uzklik§kinot karté, uzriez varétu redzét
visu, kas ir atlauts un kas ir aizliegts — tas ir parak sareZgiti, jo ir vismaz 5 noteikumi, no
kuriem jaatlasa tiestbu normas, un informacija ir nemitigi jaaktualizé.

ATIS attélo tikai robezu, bez informacijas klat. Un ATIS darbibas sakuma termins tiks parcelts.

Vai ar izstradatajiem eso$as situacijas uzlabojumiem pietiek, lai atrisinatu problémas? Vai ir
nepiecieSamas izmainas institciju kompetencés?

Izskatas, ka ta ir labaka versija — esosa situacija ar uzlabojumiem — ar ko turpmak stradat.

Jautajums par Individualo noteikumu jégu un batibu ka tadu, bieZi vien tie ir nelietderigi —
kopé visparéjos ar niansém. Varbit individualos noteikumus var integrét DAP un ka DAP
sastavdala tie ieglst juridisko statusu? Individualie noteikumi tiek izstradati tikai zonéjuma
dé] — apgratinajumi ir pietiekami tadi, kadi ir visparéjos noteikumos, tikai zonéjums ir
vajadzigs. Ir 2.priekslikums, kur ir nodalits zonéjums un individualie noteikumi.

DAP vajadzéetu izkristalizéties prasibam, kas attiecas uz konkrétiem kadastriem, konkrétam
teritorijam, un tad tas japadara saistoSas. Vajadzetu DAP padarit saistoSaku. Bet reali DAP
pédéjo gadu laika ir kjuvis nesaistoSaks — ja kadreiz tas bija saistoSs TP izstradatajiem, tad
tagad ta nav. Tas saistits ar administrativa procesa konsekvencém. Tas ir strupcel$, bet,
varbt to var atrisinat. Ja DAP apstiprina ministrs vai Parvalde, bet meés izveidojam
mehanismu, ka pasvaldibam tas ir japarraksta saistoSo noteikumu veida visai teritorijai
vienlaicigi un visas pasvaldibas, ne jau katra pasvaldiba atseviski pienems kaut kadus
atseviSkus lemumus. Otrs veids, ir iet uz kabinetu. Bet tad noteikumu tekstu tik |oti
koncentré, ka beigas prasibas kllst abstraktas, un griiti saprast to jégu, kapéc noteikumi ir
vajadzigi. Ja noteikumus pienemtu zemaka limeni, tad tie bltu darboties spéjigaki. Ari
komunikacija ar pasvaldibam batu labaka, tikai valstij Saja situacija ir japastiprina uzraudziba,
lai var sekot Iidzi.

Pasreiz orientéjamies uz augstako parvaldibas struktiru, bet dabas aizsardzibu veiks tie
cilvéki, kuru TpaSumos trapisies biotopi, sugu atradnes. Pagaidam vini, pieméram, ja ir
plaujamas plavas, aiziet pa vertikali uz citiem atbalstiem. Sarezgitiba ir ta, ka planosanas
process ir horizontalé, bet realizacija — pa vertikali. Pasvaldibai ir savas iespéjas, tas ir vinu
pienakums ne tikai TADT, bet visa pasvaldibas teritorija ir jasarga daba. Janoskir tie limeni,
kas realizé, padomajot par horizontalo limeni un par vertikalo.

Ja pasvaldiba apstiprina individualos noteikumus ar saistoSajiem noteikumiem, tad nevar
uzlikt par pienakumu Parvaldei izsniegt atlaujas, Sobrid ir daudz tadu nosacijumu



individualajos noteikumos. Otrs, pasvaldibas saistoSo noteikumu ieviesanu kontrolés
pasvaldiba, Parvalde neies daba un nekontrolés pasvaldibas saistoSo noteikumu ievérosanu.
Tas ir milzigs apjoms, kas ir japarnem pasvaldibai, un Sobrid nav prieksstata, ka tas var notikt.
Nakamais jautajums — ka pasvaldibas kooperésies, lai pienemtu lémumu, kas atbilst dabas
aizsardzibas interesém. Ir aizsargajama kultQrvésturiska teritorijas “Abavas ieleja”, kur
noteikumos ir noteikts, ka jabat vienam TP visai teritorijai vairakam pasvaldibam kopa, bet
Sis noteikums nekad nav realizéjies.

Tas, kur més integraciju varam meklét, ir tikai teritorijas izmantosana vai izmantoSanas
aprobeZojumi, neskarot citu institlciju kompetenci un nesakot métat funkcijas un naudu, ta
ari ir baveéti priekslikumi. Izmanto3ana ir kadam jakontrolé atbilstosi teritorijas mérkim. Saja
modeli, ja pasvaldiba apstiprina ar saistoSajiem noteikumiem, tad vina pati ari kontrolé. Tad
pasvaldiba arT atskaitisies Eiropa par Naturas uzturésanu. Parvalde vaicas pasvaldibam, ka
jums gaja, un pasvaldibas iesniegs atskaites. Vai ari Parvalde ir jasadala pa paSvaldibam.
Pasvaldibai nekad nebls tada kompetence ka Parvaldei vai VARAM. Tas ved pie dabas
nodalas katra pasvaldiba, un pasvaldibas mums Sobrid ir 119, lielas pilsétas jau to dara.

Par principu: TADT ir valsts izveidotas, ir ari nakamais [imenis — pasvaldibu izveidotas TADT.
Cik més zinam, tadu ir maz, arkartigi maz, jo pasvaldibas pat neriské ta rikoties, vinas
neizpilda pat pirmo soli. Un més tagad gribam, lai pasvaldibas pilda valsts izveidotu teritoriju
nove$anu lidz uzvaro$am rezultatam, lidz biologiskas daudzveidibas saglabasanai. TADT tiek
aizsargatas valsts intereses dabas aizsardzibas joma, pat Eiropas intereses. Konkrétaja
pagasta Si suga varbut ir ka “dubli” visur, un vini skatas no lokala viedokla uz katru sugu, bet
valsts teritorijas ir jaskatas no valsts un no Eiropas viedokla. K& més varam prasit no
pasvaldibam, lai vinas pienem valstisku IEmumu?

Kur ir ta problémas sals un bitiba, kapéc ir jabuve gaisa pilis par funkciju pardali, ja nav lidz
Sim izmantotas visas pasreizéjas iespéjas? TP likuma ir arT 23. pants, kas pasaka, ka
pasvaldibas TP nosaka apgratinajumus, Tpasas prasibas. Varbt, ka var pastiprinat So punktu,
pasakot, ka pasvaldibam ir pienakums nemt véra izstradatu un apstiprinatu DAP un noteikt
apgritinajumus atbilsto$i DAP. Sobrid lielaka probléma ir ainavu apvidos un dabas parkos, ja
tur ir izstradats DAP un gadiem netop individualie noteikumi — ta teritorija, kur, pieméram,
bltu jaliek reguléjama reZima zona, tikmer ir tuksa vieta prieks dabas aizsardzibas. No otras
puses, lasot tekstu, Skiet, ka piekrastes pasvaldibai var rasties doma, veidojot savu investiciju
planu, ieviest kaut kur neitralo zonu. Ko més gribam panakt ar So darbu?

Meés esam aizgajusi no tas bdtibas — kam tas vispar ir vajadzigs? Telpiskas planoSanas
departamenta ideja ir tada, ka tad, kad tiek izstradats DAP, vinam klat nak individualie
noteikumi, kuros viss ir precizi pateikts, lai tos var atri apstiprinat, lai tas process ir atrs. Lai
nav ta, ka noteikumus apstiprina péc 4 gadiem un tie ir pavisam savadaki, esot mainijies
zinatniskais pamatojums, un plans vairs nav derigs. Pasvaldibas arl ir apmulsusas. Vinas
gaida, ka apstiprinas DAP, bet apstiprina kaut ko pavisam citu.

Viss sakas ar DAP kvalitati. Ja plans ir tapis pirms 10 gadiem, vai nebija pietiekami aktiva
uzraudzibas grupa, reizém ir izgajusas cauri un apstiprinatas aplamibas. Viena dala
individualo noteikumu, kas nav tapusi, ir tapéc, ka DAP nav bijis pietiekami kvalitativs. Otrs
iemesls ir ministrijas kapacitate. Tresais — Ministru kabineta (MK) sakas diskusija vélreiz par



jaunu. Ja, pieméram, “Latvijas Valsts meZi” DAP ir apstiprinajusi, ka Saja vieta necirtis, tad
Zemkopibas ministrija uzsak diskusiju no jauna. LikumdoSana dod iespéju to darit. Ja
pasvaldiba parapstiprina DAP ieklauto noteikumu projektu, tad tam jabat izcilam, lai bez
izmainam to var apstiprinat, lai tas batu pilniba izdiskutéts.

Bridi, kad izstrada DAP, noteikumi ir loti teorétiski un daudzi neizprot, ka tie nonaks lidz MK
[Tmenim. 1sta diskusija bieZi vien sakas tad, kad noteikumi aiziet uz MK. Vajadzétu panakt, ka
diskusija notiek jau DAP izstrades laika.

DAP bdatiba ir fiksét dabas vértibas un noteikt ricibas, kas javeic. Vai tieSam ir nepiecieSams
MK vai saistoSo noteikumu limena noteikumu projekts? Tas tiks péc tam tapat diskutéts.
Varbit tur ir ta probléma, ka ir nepiecieSams apsaimniekoSanas ricibu plans. Ka teritorijas
planojuma: ricibu dalu nodalit no ierobezojumu dalas?

Ja DAP varétu apvienot ar individualajiem noteikumiem, tas badtu |oti labi, jo vienu
dokumentu vienmér uzraudzit ir vieglak neka divus. No pasvaldibas viedokla probléma ir t3,
ka pietrikst monitorings — tas noderétu ka arguments, pamatojums ierobeZojumiem.
Monitoringu vajag, lai redzétu, vai ta vértiba ir, vai ta mainas.

Ja DAP k|Gst saistoSs, vai esam apzinajusi tos draudus, ka varésim saukt pie atbildibas ari par
bezdarbibu, pieméram, par neplausanu, vai purva biotopa aizaudzésanu. No dabas
aizsardzibas viedokla tas bitu labi, bet kada dala sabiedribas no ta cietis?

Tas noliks dabas ekspertu investiciju planotaja loma, jo nevarés ielikt DAP tadas ricibas, kas ir
nerealas, kuram Sobrid nav finanséjuma, taja skaita privatipaSumos. Zemes Tpasniekam ir
jaatbild par to, kas notiek uz vina zemes. Tagad jau ta ir — ja neapsaimnieko lauksaimniecibas
zemi, maksa lielaku nodokli.

Dabas parka , Abavas senleja” individualajos noteikumos ir aizliegts veikt darbibas, kas
veicina augsnes eroziju - teorétiski var saprast, bet vai nevajag paskaidrot un pateikt
konkréti. Runa ir par normativo aktu valodu — vai ta ir vienkarsajam cilvekam saprotama? Bet
ja més nosauksim visas darbibas un vienu nebisim nosaukusi, tad, ja ta viena bds izdarita,
mums nebis nekada juridiska pamata saukt pie atbildibas. Vai Tieslietu ministrija mums |aus
uzskaitit dazus piemérus, ja nebis uzskaititi visi? Sai situacijai gaja teritorijas attistibas
planotaji cauri, kad gatavoja visparéjos apbives noteikumus — vai més varétu visu saskaitit,
ko més dzivé varam darit? Tas punkts jau ir domats bdvvaldei un Regionalajai vides
parvaldei, un Parvaldei, lai sagatavotu at]aujas. Bet notiek stridi par interpretaciju. Kadi ir tie
realie pieméri, kurS nav sapratis par augsnes eroziju? Dabas aizsardzibas parvaldé par So
normu nav bijusi nekada tiesvediba vai strids.

Augsnes erozija un Udens limena maina nav specifiski kadai teritorijai, bet gan aktuali visa
Latvija. Vai noteikumos jaliek visparéjas dabas aizsardzibas prasibas, vai tomeér tikai tas, kas
attiecas uz So teritoriju? Tas ir specifiskas normas, kas javérté specialistiem, bet DAP ricibas
ir jaraksta ,nerakt aku”. Bet tie jau ir citi pasakumi, tie ir planoSanas pasakumi. Prasam no
DAP dabas ekspertiem konkrétakas zinasanas, kas izraisa eroziju?



Bez individualajiem noteikumiem ne vienmér var iztikt, jo teritorijas ir atskirigas un prasibas
var bt |oti specifiskas. Pieméram, Ziemelgauja ir parkveida plavas, kur dabas lieguma zona
loti atSkiras no dabas lieguma zonas citur. Visur piemérot visparéjos noteikumus nevaram.

Laba doma par visparéjiem noteikumiem un individualo zonéjumu. Bet laikam ne visur ta
varés. Tad ir jabat izciliem visparéjiem noteikumiem. Zonéjuma lietai ir cieSa saistiba ar valsts
vai varbit pasvaldibas institlicijas kompetenci izlemt, kas ir, pieméram, erozijas veicinasana?
Tas biezi vien ir gan datu, gan zinasanu trikums, kas traucé viennozimigi pateikt un
argumentét savu viedokli. Ja valsts kompetence bitu augstaka, butu vairak resursu, tad meés
varbit varéetu iztikt bez zonéjuma un individualajiem noteikumiem daudzos gadijumos.

Jautajums ir par DAP kvalitati. Ir tadi plani, kur visi aizliegumi ir labi pamatoti, ir tadi, kur nav
pamatojuma aizliegumiem. Més gribam DAP uzlabot, saliekot iekSa monitoringu, labaku
dabas vertibu konstatésanu, tomér paliek interpretéjamas lietas. To, ko var viennozimigi
pateikt, to ieliek ka normas, paréjo — kur paliek Saubas - ka ieteikumu dalu. DAP ir
paskaidrojuma raksts — zinatniskais pamatojums, un ir saistosa dala.

Praksé varétu samazinat tos zonéjumus, kas strada uz aizliegumu, un ieviest dabas
apsaimniekoSanas zonu. Ir griti paskaidrot, kapéc ir dabas liegums, bet tur ir japasaimnieko,
japlauj plavas. Ekosistémas ir mainigas, un ir jadarbojas uz to saglabasanu. Tas arl
psihologiski palidzetu — pateikt, ka tur var darboties, nevis, ka viss ir aizliegts. Ir tik daudz
zonéjumu, kas visu aizliedz, bet nav neviena, kas pamudina darboties dabas aizsardzibas
laba. Nosaukumus zonam var izdomat dazadus, bet kaut kur bis jabat aizliegumam,
pieméram, ka So plavu uzart ir aizliegts.

2. risinajuma variants, kur zonéjums tiek apstiprinats MK, bet pasvaldiba apstiprina
individualos noteikumus. Tas prasa lielaku uzraudzibu un saskano$anu starp valsts un
pasvaldibu institucijam.

Par aizsargjoslam: ir valsts [imena, un ir pasvaldibu noteiktas. Valsts limena TADT ir
pasvaldibai ka apgratinajums. Diskusija par apgratinajumiem un tiesibu ierobeZojumiem — ko
var un ko nevar noteikt pasvaldiba? Ja ir delegeéjums, tad var. Ir karté apgritinajumu slanis,
tad taja ieksa var noteikt tiesibu ierobeZojumus. Pasvaldiba var noteikt savas prasibas,
teritorijas ar TpaSiem noteikumiem. Tad pasvaldibam vajadzigs stingraks delegéjums, lai to
varétu darit.

Nakamais risinajuma variants, kur aprobeZojumus nosaka lidzigi ka mikroliegumus. Nelielas
teritorijas tas varétu darboties, bet lielas teritorijas, kur daudz zemes 1pasnieku, $ada kartiba
nav Istenojama. Ja varétu visu vienas iestades [imen izlemt, tas bitu vienkarsi.

Pedejie divi risinajumi dod pasvaldibam iespéjas iestradat savos dokumentos dabas
aizsardzibas prasibas. Viss notiktu tuvak cilvékiem vietéja limeni, atrak, realak skatoties uz
apsaimnieko3anas plano3anu. Tas batu labi ne valsts izveidotas TADT. Ja tas attiecas uz valsts
TADT, tad ir grati parraudzit procesu no valsts puses. Normativie akti batiski mainas,
pasvaldibam tiek delegéti nopietni uzdevumi.



Ir aprobeZojumi un ir apsaimniekosanas pasakumi — vai to visu var salikt viena dokumenta,
vai tie tiek nodaliti? Visos Koncepcijas variantos ir gan aprobezojumi, gan arT rekomendacijas
apsaimniekosanai.

Visos variantos individualos noteikumus apstiprina vai nu MK, vai arT pasvaldiba. Vai esat
paanalizéjusi, vai dalu no aprobezojumiem var noteikt MK limen1, bet daJu — pasvaldiba,
pieméram, par ainavam, par zemes gabalu daliSanu.

Par ainavam — ja tiek izvérsts jautajums par integraciju, tad tai jabGt divpuséjai. Integrét
varétu arT DA plana Eiropas Ainavu konvencijas iespéjas, gan arl kultdrvésturi, ne tikai
koncentréties uz sugu un biotopu aizsardzibu. Vai tas atbilst Sim projektam? Padomajam,
kultiras pieminekJus un ainavas vajag integrét, bet Sobrid ar kultliras pieminekliem
nodarbojas cita ministrija. Ja, no teritorijas planojuma to var integrét dabas aizsardzibas
plana.

No juridisko saistibu puses. Ja pasvaldiba izstrada saisto3os noteikumus TADT, tad VARAM
pildis pasvaldibu saistoSos noteikumus, ja ta ir zemes 1pasnieks.

Kada ir pasvaldibu kapacitate, vai ir cilvéki? Un vél valstij ir jabat 1000 darbiniekiem, kas
uzrauga pasvaldibas.

Koncepcija netiek nodalitas TADT pa kategorijam — visi varianti attiecas uz visam kategorijam.
Katra kategorija ir dazadas TADT, ta nevar nodalit. Ja sadalitu risindjumus pa kategorijam,
bltu vél sarezgitak. Bet koncentréjamies uz saskarsmes punktiem. Més labprat koncentrétos
uz 1.risinajuma variantu un stradatu to talak metodika.

Izstradajot TP, pasvaldiba varés redigét izmantoSanu “grozu”, samazinot atlautas
izmantosanas un piemeérojot to konkrétajam vajadzibam, taja skaita dabas aizsardzibas
prasibam.

Lielakaja dala Eiropas valstu TP netiek pienemts ka saistoSie noteikumi (ka normativais akts —
lokalplanojuma, detalplanojuma limena dokumenti), ka tas ir pie mums. Lidzigi ka TP, arl
IADT, pienemot visai teritorijai saistosus noteikumus, més degradéjam to ideju. Jo jabat
konkréti pateiktam, ko drikst un ko nedrikst. Latvija viss ir jaapstiprina ar normativajiem
aktiem, lai tas bltu saistoss.

Gribam (VARAM Telpiskas planosSanas departaments) ari runat ar Valsts vides dienestu, ka
izsniegt atlaujas, jo bieZi vien tiek interpretéts dazadi.

Vai més varam izmantot kaut ko no t3, kas notiek kaiminos? TAPIS sistemu esam mazliet
nospikojusi no Danijas. Lietuva ir viens no tiem paraugiem, ko més varam paskatities. Lietuva
plans ir saistoSs, zonéjumu apstiprina ar planu, ta ir cita sistéma.

Sistéma nav Skeérslis, svarigi, lai més pasi noformuléjam, ko gribam panakt. Par izmainam
likumdosana varam runat tad, kad zinam, kadu rezultatu gribam iegit. Ko tad més gribam?
Lai bGtu skaidras prasibas zemes Tpasniekam.

Un ka TAPIS sistema tiks integrétas visu tehnisko aizsargjoslu normas, kas ari attiecas uz
konkréto zemes gabalu? Tas bls ATIS sistéma, kura vél nav, un tik driz nebis. Es atveru



TAPIS, kura ir TADT un daZadas aizsargjoslas, uzklikskinu uz sava ipasuma un visu nolasu. J3,
vai vismaz atrodat Latvijas Gazes kontaktus, kur intereséties. Tada gadijuma tur var ielikt
Parvaldes vai VARAM kontaktus, tur ari izstastis.

Ja taisa TP, kura ir integréts DA plans un konkrétas prasibas, tad jau visa pasvaldibas
teritorija ir javeic sugu un biotopu inventarizacija. Ta vajadzétu bat, bet tas ir milzigas
izmaksas. Sobrid domajam par to, kas jau ir nostiprinats TADT, par Sugu un biotopu
aizsardzibas likumu arpus TADT paslaik nerunajam. Jarmala “Grupa 93” siki inventarizéja
biotopus, mums nacas. Pieméram, Ventspils novads, kur daudz TADT, kur dabas vairak ka
apdzivotu vietu, ja visam TADT vienlaikus jataisa plans, tad tas bas liels slogs pa3valdibai. To
varétu atrisinat Vislatvijas kartéSana. Ir jau dazadas detalizacijas pakapes — nav jasak ar
biotopu kartésanu, ir dabas vienibas, pieméram, upju ielejas, kuras var nodalit. Biotopu
koncentré$anas vietas, IADT reala struktira, kuru var saskatit katrs cilvéks, ari bez diploma.
Vislatvijas kartésanas uzdevums ir precizét TADT tiklu, vértét, ka tas darbojas. Liekam lielas
ceribas uz Vislatvijas karté$anu, bet ta ir tikai neliela dala no dabas daudzveidibas. Arpusé
paliek, pieméram, lielie dzivnieki, kuri neséZ uz vietas, putni, kuri parvietojas. Biotopu
kartéSana ir parak Saurs skatijjums. Ari planosana vajadzétu nemt véra, ka tas viss saiet kopa
valsts méroga, to nevar saskaldit pa pasvaldibam.

Jabat tadai informacijas sistémai (IS), kas uzkratu pietiekami kvalitativus datus — tie bieZi vien
nav pieejami. Ta ar1 ir probléma. Ar datiem vien nepietiek, jabat art interpretacijai.

Rakstiski iesniegto sanaksmes dalibnieku viedoklu apkopojums par 5 priekslikumiem (skat.
ari Sanaksmes apkopojums — Koncepcijas risinajumu apsprieSana, priekSlikumi un
komentari).

5.risinajuma variants, kur gan DAP, gan individualo noteikumu un zonéjuma izstrade ir
nodota pasvaldibam. Sanaksmes dalibnieku viedoklis ir noraidoss. Ir viens viedoklis, ka sada
gadijuma DAP bls kvalitativaks, tuvak iedzivotajiem un dabai. Tas noteikti attiektos uz
pasvaldibu izveidotam TADT. Uzsvérts, ka nav skaidra uzraudzibas sistéma.

4.risinajuma variants, kur DAP ir VARAM apstiprinats, bet individualo noteikumu un
zonéjuma izstrade ir nodota pasvaldibam. Attieksme noraidosa. Svarigi izanalizét
individualos noteikumus: kuras ir tas prasibas, kuras var nodot pasvaldibam. Uzsveérts, ka
vajadzigs pamatigaks juridiskais pamatojums $adam variantam.

3.risinajuma variants, kur kartiba lidziga mikroliegumu kartibai. Parsvara viedoklis ir “né”,
viens viedoklis, ka $ads variants ir apsverams. Katra zina lielajam teritorijam $ads risinajums
nederés, nav iIstenojams lietderibas apsvérumu dé| un nevienkarSos sistemu. Atsauksmeés
pieminéts vél cits variants: TADT robeZas apstiprina MK, zonéjumu — pasvaldibas kopa ar
VARAM, DAP un TADT individualos noteikumus apvieno un to apstiprina VARAM.

2.risinajuma variants paredz, ka zonéjumu nosaka MK, bet individualos noteikumus —
pasvaldiba. Daléji atbalstams, bet jasadala, kuri ir tie ierobeZojumi, kurus var apstiprinat
pasvaldiba. Uzsveérts, ka griti bls salagot procesus laika, ka ari MK bis sareZgiti apstiprinat
zonéjumu, nezinot, kas katra zona bUs atlauts vai aizliegts.



Minéts apaks variants, ka varétu atteikties no individualajiem noteikumiem, iznemot
atseviSkus gadijumus, pieméram, nacionalos parkus. Uz zonéjumu attiecinot visparéjos
noteikumus — tos pilnveidojot t3, lai tur batu visas prasibas visam TADT katrd zona. MK
apstiprina zonéjumu, kura projekts ir DAP, MK apstiprinataja zonéjuma darbojas visparéjie
noteikumi. Sis variants prasa pamatigu darbu — visu TADT parvérté$anu: gan kategoriju, gan
zonu. Ja sistéma tiktu veidota no sakuma, tad varétu to istenot, bet Sobrid vésturiski sistéma
ir izveidojusies sarezgita. Tas ir talaku diskusiju jautajums, vai sadi vajag un var sakartot un
vienkar$ot TADT sistému. Nevar jau vienos noteikumos salikt visas prasibas: bavnieciba,
aizsargjoslas. N&, aizsargjoslas cita likuma, runa ir par TADT prasibam.

Vel tads aspekts, ka reZims konkrétaja zona ir kompromiss, pieméram, klasiska dabas
lieguma zona neizietu cauri, bet, mikstinot prasibas, to var saskanot ar Latvijas Valsts
meziem. Ja liktu vajaku zonu, tad nesaglabatos dabas vértibas. Var darboties ta, ka
izvértéjam, kadas prasibas $aja zona ir jaievéro, un tad piemekléjam vajadzigo zonu. Tad
japaredz 5 apakszonas, un vienalga kaut kas tiks aizmirsts. Tada gadijuma sistemu vienkarsot
nevaram, jo katra TADT ieliekam savas prasibas. Nevaram ari kodificét aprobeZojumus, ja
katra TADT tie ir at3kirigi. Ja sadalam noteikumus 2 dalas — vai ta bis sistémas vienkarsosana,
jo Tpasniekam bds jaskatas 2 noteikumi.

Galvenais, lai batu skaidriba — kas ir aprobezojumi, kas ir rekomendacijas. Galvenais, lai péc
plana pienemsanas ir skaidrs, kadi ir aprobezojumi, un lai tie atri stajas spéka.

Jautajums art par uzraudzibu un kontroli - kas pienem aprobezojumus, tas ari par tiem ir
atbildigs. Vai atrums vienmer ir svarigakais?

BaZzas ir par to, ka DAP ir tas dokuments, kas nosaka aprobeZojumus. DAP ir jasatur
informacija un prasibas, kadiem jabut nosacijumiem, lai saglabatu sugas un biotopus. Péc
tam likumdevéjs izdoma, kadai jabat tiesibu normai.

Ka TP paskaidrojuma raksts ir ka anotacija apbives noteikumiem, kas ir saistoSie noteikumi,
ta DAP ir ka anotacija, zinatniskais pamatojums individualajiem noteikumiem.

Ir mulsinosi dzirdét, ka tiek runats par kaut kadiem reZimiem, vards “reZims” pats ir
mulsinoss. Un, ja cilvekam nemitigi atgadina, ka vin$ ir kada reZzima zona, tas ir psihologiski
nepatikami, un tapéc ari cilvéki biezZi pretojas dabas aizsardzibai — tas ir kaut kas no malas,
kaut kas arpratigs. Ja paskaidro, ka tikai nevar izmest méslus, bet ari gravja iztiriSana ir
atlauta, tad attieksme mainas. Bet vai tas jaraksta noteikumos? IntegréSanu vajadzétu
saprast ta, ka ne tikai iestades integréjas, bet gan dabas aizsardziba integréjas cilveku dzive,
nevis cilvékus integré sistema.

l.variants. Vairums ir atbalstijusi $o variantu: neveikt izmainas institliciju kompetencés, bet
gan uzlabojumus normativaja bazé u.c.. Ir viedoklis, ka problemas paliks, jo paliks laika
spridis starp DAP un individualajiem noteikumiem. Jastrada gan pie ta, gan pie IS
salago$anas, gan ar1 pie individualo noteikumu parskatiSanas — kuras normas varétu atdot
pasvaldibai (tas, ar kuram pasvaldiba jau tagad nodarbojas).

Ja pastiprinatu to normu, ka individualie noteikumi izriet no DAP, tad varbit iegrozZotu
ierednu spéju ar tiem manevrét, lai DAP nebltu pats par sevi, bet noteikumi par sevi. Vai



DAP izstrades procesu var attiecinat uz normativo aktu saskanosanas procesu? Nevis uz
saskanoSanu, bet uz batibu, uz saturisko pamatojumu. Kur tad ir pieméri, kad DAP atskiras
no noteikumiem? Ka piemérs tiek minéts dabas parks “Pape”, kur DAP teikts, ka kidru
neieglst, bet noteikumos ir paredzéta iespéja kudru tomeér iegit, izejot IVN procedlru. No
kurienes rodas $ads secinajums noteikumos, ja plana ir pamatojums kam citam?

Jautajums ir, vai plans ir prieks cilvékiem, vai cilvéki ir prieks plana? Kam més to dabu
sargajam? Vajadzétu nostiprinat DAP izstrades procesu, lai tas ir pats galvenais process. DAP
nosacijumus integré TP un vairs nemaina.

Vajadzetu stiprinat DAP statusu, lai nav nepiecieSami 2 skanojumi — DAP skanojums der ka
normativa akta skanojums. Ta tas praksé nestrada, jo normativa akta skanoSanas procesa
iebilst var visi. Varbit gada laika nevar iebilst?

Var bat ari pretéji, ka zemes ipasnieks iebilst pret kadu lietu, kurai ir zinatniskais pamatojums
plana. Tad diskusija turpinas MK noteikumu pienemSanas laika — varbut viena 1pasnieka
viedokli var nenemt véra, varbdt pasvaldiba nav valstiski paskatijusies? Ir arT gadijumi, kad
plana izstrades eksperti MK noteikumu skanoSanas laika ierosina vél citus aprobezojumus,
kas nav minéti DAP. Tas ir no abam pusém. Ja TADT ielaidisies melnais starkis, tad atkal viss
mainas. Ja nekas daba nav bitiski mainijies, tad gada laika péc DA plana apstiprinasanas
noteikumu projektam vajadzétu bat aktualam.

Varbit DA planu izstradat kopa ar noteikumiem. Noteikumu projekts top DA plana izstrades
laika, iesaistot VARAM parstavi uzraudzibas grupa, un DAP tiek apstiprinats vienlaikus ar
noteikumu nodosanu Valsts sekretaru sanaksmé (VSS).

Kadreiz jau tas tika virzits, pret ko tas toreiz atdliras? Risinajums nav atrasts, varbit projekta
jasamekle, kapéc toreiz Sis idejas netika talak virzitas. Jo pirms 5 gadiem bija diskusijas par
to, lai DAP bitu tiesisks, St diskusija ta ari pazuda, jo visi saprata, ka musu valstT tas nav reali.
Vai vélreiz vajag térét naudu un laiku, lai nonaktu pie tiem pasiem secinajumiem? Domas ir
bijusas nepartraukti, bet tiesi tapéc ir Sis projekts, lai rastu risinajumu.

Viens jau ir — ministra apstiprinats dokuments nav saistoss treSajam personam. To pasaka
Administrativa procesa likums. Kadreiz DAP bija saistoSs TP izstradatajiem, pateicoties Sim
likumam, plans tagad ir rekomendéjoss. Starp citu, oficialaja anglu tulkojuma ir atrodama
iepriekséja versija.

2/3 no DAP aiznem dabas veértibu apraksti, ka zinatniskas izpétes dokuments var bt
saistoss? Tikai neliela daJa — biotopu izvietojums — ir janem véra TP. DAP ir tik sareZgitas
uzbives, ka, pasvaldibas vaditajam nonakot uz galda tddam dokumentam ar apjomigiem
aprakstiem, netop skaidrs, kas tad ir saistoss?

VARAM varétu iesaistities jau plana izstrades gaita, un piedalities noteikumu izstradée, bet
vajadzetu stiprinat ministrijas kapacitati. Noteikumu projekts jau ir gatavs, to uzreiz izsludina
VSS, kad iesniedz planu ministram apstiprinasanai. Vai ari, ministrs neapstiprina planu,
kameér noteikumi nav apstiprinati MK.



Varblt otradi — izstradajam individualos noteikumus un, lai tos pamatotu, jaizstrada DAP.
DAP tik un ta ir pirmais. Tatad - nestrada DAP, ja nav paredzéts izstradat individualos
noteikumus? Varbdt kadreiz japlano apsaimniekoSanas pasakumi, un individualos
noteikumus nemaz nevajag? Varblt 2 procediras: viena - ar individualajiem noteikumiem,
otra — tikai rekomendacijas apsaimniekosanas pasakumiem. To, vai vajadzés individualos
noteikumus, bieZi vien var pateikt tikai tad, kad ir jau uzsakta plana izstrade. Varbit 2
pakapés: izstrada apsaimniekoSanas planu, ja konstate, ka vajadzigi individualie noteikumi,
tad paplaSina uzraudzibas grupu un izstrada noteikumus. Nosaka, ka ministrija tik un tik
dienu laika péc plana apstiprinasanas iesniedz noteikumus VSS.

Diskusija péc prezentacijas par papildinajumiem dabas aizsardzibas planu izstrades darba
uzdevuma.

Turpmak paredzéeta diskusija par to, ka jamaina DAP noteikumi, par to, ko nevaréjam ielikt
tehniskaja specifikacija. Viens — DAP izstrades uzdevumu izsniedz Parvalde lidzigi ka IVN
procesa. Otrs — DAP mainama dala, kura ietilpst parsvara apsaimniekosanas pasakumi, un
kuru var aktualizét péc gada, 2 vai 3. Kada procedira nepiecieSama DA plana
parapstiprinasanai?

Cik atri iet ar DAP izstradi — tagad ir 1/3 teritoriju vai vairak? Tas atkarigs no t3, vai skaita
tikai spéka eso3os DAP, kuras TADT skaita? Kad tiks sasniegti 100%, vai varbat visam
teritorijam nav nepiecieami DAP — vai Parvaldei ir $adi dati? Sobrid top TADT saraksts, kuram
prioritari jaizstrada plani, bet tada saraksta, kuram TADT nekad nevajadzés planu — tada
mums nav, un diez vai tads varétu bat, jo var uzrasties probléma ari tada IADT, kur $obrid
Skiet, ka DAP nav vajadzigs.

Pasvaldibas, ja vinas saraksta ir talu, varbit paSas meklé lidzeklus DAP izstradei. Nauda
jameklé projektos, jo valsts finanséjuma DA planu izstradei Sobrid nav, un tuvakaja laika
visdrizak art nebis. PrioritaSu saraksts ir vérsts uz projektu, kuros ir DAP izstrades
priekSlikums. lzvértéSanu un finanséjuma pieskirsanu. Par funkciju nodoSanu — tas ir
interesanti, jo pasvaldibam tadas funkcijas nav, bet vinas to dara. Jebkurs var izstradat DA
planu.

Esam nonakusi Iidz tam punktam, kad viss ir skaidrs. lzvéléjuSies variantu. Stradas Dabas
aizsardzibas parvalde, stradas pasvaldibas.

Jautajums ministrijai. Kad izveido TADT, tai nosaka izveido$anas meérki. Vai, veicot
monitoringu, ik péc 10 gadiem tiek parbaudits, vai TADT funkcioné atbilstosi mérkim?
VARAM atbild, ka tieSi ta tas nenotiek, jo tam teritorijam, kuras tika izveidotas padomiju
laikos, mérkis bija cits, neka Sobrid. Natura teritorijas tiek veidotas noteiktu sugu un biotopu
aizsardzibai, kas arT tiek monitorétas.

Vai vajag sa$aurinat TADT tikai ar biotopiem? Tas ir tikai minimums, ko mums prasa Eiropa.
Tas ir saistits ar Natura tiklu — kjdstam aprobezZoti domasana tikai ar sugam un biotopiem.
Tomeér faktiski atceramies ari to mérki, kuram TADT tika izveidota padomju gados.



Ja bis visparéja biotopu inventarizacija, vai tas var ietekmét IADT robeZas? Ja, var ietekmét.
Varbit, ka TADT veidota kddam biotopam, bet tagad tur ir cits biotops. Tapat var bat, ka
biotops, kam TADT veidota, atrodas arpus tas. RobeZu korekcijas varétu bit, bet ne bitiskas.

Tagad planojam atseviski biotopu apsaimniekosSanu, atseviski ainavu, bet tomér ir janonak
pie integracijas. Jo seviski tas attiecas uz tiem biotopiem, kas ir atkarigi no cilvéka — ta ir visa
cilveku dzive. Ka to var atrisinat — varbat $aja projekta?

Jautajums par priekslikumiem apblves noteikumiem — vai esat saistijuSies ar TAPIS sistémas
izstradatajiem? Cik lielas ir iespéjas visas prasibas ierakstit iek$a? TAPIS tagad grozit
nevarésim, tikai vélak cita finanséjuma ietvaros. Sistémas labak jasavieto - TAPIS un Ozols.
Varétu uzlabot informacijas pieejamibu DAP izstradei, izmantojot TAPIS. DAP izstradatajiem
Sobrid nav iespéjams sagatavot priekslikumus TP, izmantojot TAPIS — pie ta varétu stradat. Ja
valdiba pienemtu lémumu (Polija tas ir izdarits), ka valsts parvaldes iestazu starpa
informacija apmainas bez maksas un atceltu cenrazus, tad situacija bitu savadaka.

Jautajums par talako — vai bls precizéta 1.redakcija, 2.redakcija? Tagad planots izstradat
talak vienu variantu, par ko javienojas ar PUG. Sanaksmes dalibnieku viedoklis ir skaidrs.
Metodikas izstrades termins ir aprila beigas. Maija ir projekta publicitates seminars, kur tiks
prezentéta metodika, un diskutéts par to, ko macit pasvaldibam. lespéjams, marta
nepiecieSama veél darba sanaksme, uz kuru aicinasim tos, kas ir Seit un ari tos, kas Sodien nav
atbraukusi.

Vai varat jau uzreiz pateikt, kur$ variants tiks stradats talak? Vel ne, bet izstisim PUG
protokolu, tiklidz tas blis sagatavots. Te ir nospiedosa parsvara valsts institdcijas, pasvaldibas
tikai 5. Varbat nepiecieSams ar1 Latvijas Pasvaldibu savienibas viedoklis? 13. janvari Latvijas
Pasvaldibu savientba ir attistibas komiteja, kur ari So jautajumu varam izskatit. Vel
jaiepazistas ar materialiem, jaatsija liekais, tad varésim paust pasvaldibu viedokli. Pasvaldibu
politiki ar jaiepazistina ar So ideju, tad jau var talak virzit, un process bus vieglaks visiem
iesaistitajiem.

Jabat ari nopietniem juridiskajiem secinajumiem un analizei. Varbit nepiespé&jamie varianti
jaatmet, paréjie jaizstrada juridiski pamatoti. Dialogam turpmak vajadzétu bt
koncentrétakam.

Paldies par dalibu, un aicinasim ari turpmak!



